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Πριν τρία χρόνια το 2008 χαρακτηρίστηκε ως έτος αφιε-
ρωμένο στον Ευρωπαϊκό Διαπολιτισμικό Διάλογο. Η αναγνώρι-
ση της διαφορετικότητας των πολιτισμών αποτελεί ένα πρώτης 
τάξεως πλεονέκτημα, προκειμένου ο διάλογος να προαχθεί σαν 
μία διαδικασία, η οποία δεν χαρακτηρίζεται από τη στασιμότη-
τα, αλλά αντιθέτως από τη συνεχή κίνηση, τη γόνιμη αναμέτρηση 
και την αμοιβαία ανταλλαγή των ιδιοτήτων των διαφορετικών 
πολιτισμών. Στο πλαίσιο λοιπόν του διαπολιτισμικού και δια-
θρησκειακού διαλόγου οι Χριστιανικές Εκκλησίες μπορούν και 
επιβάλλεται ν’ αρθρώσουν λόγο πολιτισμού και ειρήνης, ανακα-
λύπτοντας η καθεμία ξεχωριστά τις δικές της «διαπολιτισμικές 
δεξιότητες», προκειμένου να τις προσφέρουν διακονικά και μυ-
στηριακά στις αξίες της ανθρωπότητας.1  
Ανθρωπολογικό, κοινωνιολογικό και πολιτιστικό επίτευγμα 
του 20ου αιώνα είναι η διαπίστωση ότι ο πολιτισμός των λευκών, ή 
διαφορετικά ο ευρωπαϊκός, δεν είναι ανώτερος έναντι των άλ-
λων, με συνέπεια να συντελεστεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό άνοιγ-
μα της ευρωπαϊκής σκέψης απέναντι στα σύμβολα, την πρακτική, 
                                               
1 Βλ., «Η Διαθρησκειακή Συνάντησις των Βρυξελλών», στο Επίσκεψις, 
τευχ.603 (2001), σ.7: «Τα πασίγνωστα τραγικά γεγονότα της 11ης Σεπτεμ-
βρίου του λήγοντος έτους μας επιβάλλουν να αποκαλύψωμεν εις όλους 
τους λαούς το ειρηνικόν και φιλειρηνικόν πρόσωπον του Θεού και να δι-
ασκεδάσωμεν την εντύπωσιν ότι ο Θεός ευλογεί τας ανθρωποθυσίας… Δια 
τούτο παρακαλούμεν θερμώς εαυτούς και αλλήλους να αφήσωμεν κάθε 
πολιτικήν προσέγγισιν του θέματος της ειρήνης εκτός της αιθούσης ταύτης 
και να δώσωμεν εις τους πιστούς μας και τον κόσμον όλον ανόθευτον το 
ειρηνοποιόν μήνυμα του ενός και μόνου αληθινού Θεού». 
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τις ιδεολογίες και τους πολιτισμούς των άλλων ηπείρων εκτός 
Ευρώπης. Μέσα από τη συνάντηση αυτή κανείς δεν μπορεί να 
περιμένει κάτι άλλο, παρά μόνο θετικά πράγματα. Ο πολιτισμός 
κάθε λαού αποτελεί το μέσο έκφρασης μεταξύ άλλων της θρη-
σκευτικής συνείδησης του ανθρώπου. Συνεπώς η συνάντηση των 
πολιτισμών λειτούργησε αυτόματα ως σημείο άμεσης επαφής και 
διαλόγου μεταξύ των θρησκειών.2 Η άγνοια και η προκατάληψη 
που κυριαρχούσε σε συνδυασμό με την καχυποψία του σκοπού 
και της ταυτότητας του άλλου, σταδιακά αντικαταστάθηκε από 
τον αμοιβαίο εμπλουτισμό και τον ειλικρινή διάλογο. Σκοπός 
του πολυπολιτισμικού και του διαθρησκειακού διαλόγου δεν 
είναι η επικράτηση του στοιχείου της ομοιομορφίας, του συ-
γκρητισμού ή της αφομοίωσης, αλλά η θαρρετή, όσο και η ειλι-
κρινής ανταλλαγή απόψεων και εμπειριών μεταξύ των φορέων 
των διαφορετικών πολιτισμών και θρησκειών πάνω σε ζητήματα 
πανανθρώπινου χαρακτήρα.                                                                                                                                                                                                                                  
Το πολυπολιτισμικό περιβάλλον διακρίνεται κυρίως για 
την ανεκτικότητά του, αλλά και για την πολυπλοκότητά του, 
λόγω της έλλειψης του στοιχείου της ομοιομορφίας. Ωστόσο, η 
απουσία της ομοιομορφίας αυτής δεν πρέπει να θεωρηθεί ως 
στοιχείο αρνητισμού και αντιπαράθεσης, καθώς η αλήθεια των 
πραγμάτων δεν έγκειται στην ομοιότητα, αλλά στην ιδιαιτερό-
τητα των χαρισμάτων των προσώπων και των κοινωνικών ομά-
δων. Η αλήθεια αναδεικνύεται εξάπαντος μέσα από τη δυναμική 
της σχέσης (είτε σε οριζόντιο, είτε σε κάθετο επίπεδο) και όχι μέ-
σα από την επιβολή των πολλών, δηλαδή μέσα από την ισχύ του 
νόμου της πλειοψηφίας. Ο διαθρησκειακός και διαπολιτισμικός, 
αλλά και ο οικουμενικός διάλογος ευρύτερα, επιτρέπει τη θεμε-
λίωση και την ερμηνεία του διαφορετικού, αφήνοντας περιθώρια 
                                               
2 ΖΙΑΚΑΣ ΓΡ., «Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ο διάλογος με το Ισ-
λάμ», στο Φανάρι - 400 χρόνια, εκδ.Οικουμενικού Πατριαρχείου 2001, 
σ.579 κ.ε. Του ίδιου, Θρησκειολογικά μελετήματα, τόμ. Α΄ (Ζώντας αρμο-
νικά με τους ανθρώπους), εκδ.Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2004, σ. 240 κ.ε. 
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δράσης και αντίδρασης, δόσης και αντίδοσης, μετάδοσης και 
λήψης.3 
Η πολυπολιτισμική, ή αλλιώς η διαπολιτισμική, διαδικα-
σία έχει ως σκοπό τη μεγαλύτερη, ποιοτικότερη και καλύτερη 
κατανόηση των έτερων πολιτισμών, την έγκαιρη πρόληψη φαι-
νομένων βίας, που έχουν τις ρίζες τους στη μισαλλοδοξία, στο 
δογματισμό, στο φονταμενταλισμό και στο θρησκευτικό φανα-
τισμό, ενώ παράλληλα επιδιώκει την εξάλειψη της άγνοιας και 
της καχυποψίας του διαφορετικού,4 την ειρηνική συνύπαρξη δι-
αφορετικών μεταξύ τους πολιτισμικών, θρησκευτικών και εθνι-
κών ταυτοτήτων και πεποιθήσεων και την κάθαρση της ανθρώ-
πινης σκέψης από κάθε είδους ιδεολογία, που στηρίζεται στην 
αρχή της ανωτερότητας και κατωτερότητας των λαών και των 
πολιτισμών.5 Η πρακτική εφαρμογή του διαθρησκειακού διαλό-
γου στηρίζεται στη σχέση του ανθρώπου που δίνει και του αν-
                                               
3 ΤΣΟΜΠΑΝΙΔΗΣ ΣΤ., Η συμβολή της Ορθόδοξης Εκκλησίας και Θεολο-
γίας στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών, εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονί-
κη 2008, σελ.313. 
4 ΤΣΕΤΣΗΣ Γ., «Εμείς και οι άλλοι. Ορθοδοξία διαλεγόμενη», στο Καθ’ 
οδόν, τευχ.1 (1992), σελ.25: «Συναντώντας όμως τον άλλον θα πρέπει ίσως 
στο εξής να παύσουμε να τον αντιμετωπίζουμε, όπως συμβαίνει συχνά, ως 
ένα εν δυνάμει εχθρό της Ορθοδοξίας, αλλά να τον θεωρούμε συνάνθρω-
πο, πλασμένο κι’ αυτόν κατ’ εικόνα και ομοίωση του Θεού». 
5 Ecumenical Considerations for Dialogue and Relations with People of 
Other Religions, εκδ.WCC, Geneva 2003, σελ.5: «Whenever religious plural-
ity gives rise to communal tensions, there is a possibility of religious senti-
ments being misused…It carries profound historical memories and often ap-
peals to uncritical confessional solidarities. Religion is sometimes seen as 
the cause of conflict, while it is in fact more likely to be an intensifier of 
conflict. Inter-religious relations and dialogue are meant to help free religion 
from such misuse, and to present opportunities for religious people to serve 
together as agents of healing and reconciliation. Too often religious identi-
ties are drawn into conflict and violence. In some parts of the world, relig-
ion is increasingly identified with ethnicity, giving religious overtones to 
ethnic conflict. In other situations, religious identity becomes so closely re-
lated to power that the communities without power… look to their religion 
as the force of mobilization of their dissent and protest». Πρβλ., «Minute on 
mutual respect, responsibility and dialogue with people of other faiths» - 
Document No PIC 03-7, στο http://www.wcc-assembly.info. 
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θρώπου που δέχεται, ή αλλιώς του πολιτισμού που προσφέρει 
«διακονικά» και του πολιτισμού που λαμβάνει «λυτρωτικά».    
Ωστόσο, στη σχέση αυτή οι εμπλεκόμενοι φορείς δεν δια-
κρίνονται σε ανώτερους και κατώτερους. Ούτε υπάρχουν μ’ άλ-
λα λόγια έθνη ή πολιτισμοί που διεκδικούν την πατρότητα στην 
κακότητα.6 Συνεπώς ένας τέτοιος διάλογος δεν αποτελεί κάτι 
άλλο, παρά ανταλλαγή εμπειριών. Το ερώτημα πλέον δεν είναι 
ποιος πολιτισμός ή ποια Εκκλησία είναι ορθή στο περιβάλλον 
της παγκοσμιοποίησης, αλλά πώς και τί λύσεις μπορεί ο καθένας 
να προβάλλει έμπρακτα στο αδιέξοδο των σημερινών σχέσεων 
μεταξύ των ανθρώπων και μεταξύ του ανθρώπου και της κτίσης. 
Αυτό που προτείνεται είναι η άρση του συνδρόμου της μοναδι-
κότητας,7 «παιδί» της οποίας είναι ο φονταμενταλισμός, που πα-
ρουσιάστηκε στην ανθρώπινη κοινωνική ιστορία ως προσπάθεια 
θρησκευτικής απάντησης στα αρνητικά στοιχεία της παγκοσμιο-
ποίησης, παραμορφώνοντας έτσι τη θρησκεία από παράγοντα 
αγάπης και ενότητας σε αφορμή για εκδήλωση πράξεων μίσους, 
πολέμου, φανατισμού και εσωστρέφειας.8  
Ειδικότερα ο Χριστιανισμός στην οικουμενική του διά-
σταση αντιμετωπίζει ιδιαίτερες δυσκολίες αναφορικά με τον 
προσδιορισμό της σχέσης μεταξύ της έννοιας του πολιτισμού και 
της έννοιας του Χριστιανισμού. Το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκ-
κλησιών (Π.Σ.Ε.) αντιλαμβανόμενο αυτή την κατάσταση θίγει το 
συγκεκριμένο ζήτημα στη μελέτη της Επιτροπής Πίστη και Τάξη 
                                               
6 ΜΗΤΡ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΣ ΙΓΝΑΤΙΟΥ, «Ο Διάλογος των Θρησκειών και 
των Πολιτισμών και η προαγωγή του αμοιβαίου σεβασμού, της ειρηνικής 
συμβίωσης και της ανοχής του διαφορετικού» (2011-04-14), στο 
www.amen.gr: «…αποστολή της θρησκείας είναι η υποδοχή και φιλοξενία 
του άλλου, του διαφορετικού, που εικονίζει τον κατεξοχήν Άλλον, τον 
Θεό· ότι αποστολή των χριστιανών και όσων πιστεύουν στο Θεό είναι να 
βρίσκονται στο πλευρό των θυμάτων της Ιστορίας, των «ελαχίστων αδελ-
φών» του Χριστού, ότι αποστολή της θρησκείας, τέλος, είναι η επούλωση 
των τραυμάτων της ιστορικής βίας, η αντικατάσταση της βίας από τη συγ-
χώρηση και την καταλλαγή».  
7 ΠΕΤΡΟΥ Ι., «Το οικουμενικό όραμα σε εποχή παγκοσμιοποίησης», στο 
Καθ’ οδόν, τευχ.14 (1998), σελ.23-30. 
8 ΚΛΑΨΗΣ ΕΜ., Η Ορθοδοξία στο Νέο Κόσμο, εκδ. Πουρναράς, Θεσσα-
λονίκη 2000, σελ.143 κ.ε. 
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με τίτλο «Η Φύση και Αποστολή της Εκκλησίας», όπου περιγρά-
φει αναλυτικά τα εμπόδια, που δημιουργεί η έννοια της μοναδι-
κότητας στη σχέση μεταξύ του πολιτισμού και του Ευαγγελίου. 
Μεταξύ άλλων αναφέρει ότι προβλήματα δημιουργούνται:  
- όταν ένας πολιτισμός ισχυρίζεται ότι είναι ο μοναδικός τρόπος 
ερμηνείας του Ευαγγελίου. 
- όταν ένας πολιτισμός επιδιώκει να επιβάλλει και στους άλλους 
πολιτισμούς τη δική του Ευαγγελική ερμηνεία ως τη μοναδική 
και αυθεντική έκφραση του Ευαγγελίου. 
- όταν ένας πολιτισμός αδυνατεί ν’ αναγνωρίσει και ν’ αποδεχθεί 
ότι το Ευαγγέλιο μπορεί να κηρυχθεί πιστά και μέσω κάποιου 
άλλου πολιτισμού.9 
Προϋπόθεση λοιπόν για την καλλιέργεια μιας αρμονικής 
σχέσης και σύζευξης μεταξύ της θρησκείας και του πολιτισμού 
είναι η διατήρηση της εννοιολογικής ισορροπίας μεταξύ της ου-
σίας και του τύπου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν σχετικοποιείται η 
ουσία, η οποία για τον Χριστιανισμό είναι η ενυπόστατη αλή-
θεια στο πρόσωπο του Κυρίου, εξαιτίας του πειρασμού της προ-
σαρμογής στις συνεχώς μεταβαλλόμενες κοινωνιολογικές συνθή-
κες, αλλά ούτε ο τύπος, δηλαδή το μέσον που χρησιμοποιούν οι 
ποικίλες συλλογικότητες προκειμένου να εκφράσουν την ουσία 
τους, απολυτοποιείται με το μανδύα της αποκλειστικότητας και 
της μοναδικότητας. Αυτό εξάλλου ακολουθούσε και ακολουθεί η 
Ορθόδοξη παράδοση στη δισχιλιοστή πορεία της, καθώς ενσαρ-
κωνόταν τη «σάρκα» της κάθε εποχής, του κάθε έθνους, της κάθε 
γλώσσας και του κάθε πολιτισμού, χωρίς ωστόσο να ακρωτηριά-
ζει και να απολύει κάθε φορά ένα μικρό μέρος από την ολότητα 
του ευαγγελικού μηνύματος.  
Ωστόσο, δίπλα στη διάσταση και στη λειτουργία της πο-
λυπολιτισμικότητας στέκει ο πειρασμός της σύγχυσης, της προ-
σπάθειας επιβολής του πολιτισμού της πλειοψηφίας έναντι των 
άλλων, ή αντίθετα υπάρχει ο κίνδυνος της αφομοίωσης  ενός πο-
                                               
9 The Nature and Mission of the Church-A stage on the Way to a Common 
Statement, Faith and Order Paper No198, εκδ.WCC, Geneva 2005, σελ.36. 
Πρβλ., ΛΑΙΜΟΠΟΥΛΟΣ Γ., «Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών και δια-
θρησκειακός διάλογος», στο Καθ’ οδόν, τεύχ. 3 (1992), σ. 44 κ.ε. 
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λιτισμού από έναν άλλον, ο κίνδυνος του χωρίς όρια συγκερασμού 
των θρησκευτικών, πολιτιστικών ή άλλων πεποιθήσεων ο λεγόμενος 
συγκρητισμός.10 Ούτε όμως όλες οι ενοποιητικές τάσεις μπορούν 
να ονομασθούν και να ταυτιστούν με τον συγκρητισμό. Όλα αυ-
τά αποτελούν συμπτώματα και δείγματα μίας κακής διαχείρισης 
και κατανόησης της έννοιας και της δυναμικής, που έχει ο πολυπο-
λιτισμικός και ο διαθρησκειακός διάλογος. Επομένως δεν ευθύνεται η 
διαπολιτισμική επαφή αυτή καθαυτή, παρά ο τρόπος που διεξάγεται 
και οι επιδιώξεις, που έχουν κάθε φορά αυτοί που προσέρχονται στο 
διάλογο. Εξάλλου, ας μη λησμονούμε ότι, «ο διάλογος είναι το πιο 
βασικό μέσο κατανόησης και προετοιμασίας των προϋποθέσεων συμ-
βίωσης».11 
Απώτερος σκοπός του πολυπολιτισμικού και διαθρησκει-
ακού διαλόγου, της κοινωνικής δικαιοσύνης και της ειρήνης, σε 
συνδυασμό με την καταδίκη της βίας εις βάρος των ανθρώπων 
και του περιβάλλοντος, είναι πρώτον ο εντοπισμός του «πλησί-
ον» ανεξαρτήτως θρησκείας,12 πολιτικής πεποίθησης ή εθνικής 
προέλευσης, δεύτερον η χωρίς προϋποθέσεις προσφορά αλλη-
λεγγύης και έμπρακτης αγάπης προς τις ανάγκες αυτού και τρί-
τον η θεμελίωση δίκαιων και ανθρώπινων σχέσεων εντός των 
κοινωνικών δομών. Η κλήση των χριστιανών για την επικράτηση 
της ειρήνης, της αδελφοσύνης, της αξιοπρέπειας και του αμοι-
βαίου σεβασμού είναι κάτι που θεμελιώνεται στο ίδιο το ευαγγέ-
λιο του Ιησού, αλλά και στην Αποστολική πίστη.13 Αυτήν όμως 
την κλήση καλούμαστε να την προσεγγίσουμε μέσα στις σύγχρο-
νες συνθήκες και διαστάσεις, ώστε κάθε φορά «να υπερβαίνουμε 
                                               
10 ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ Γ., «Ορθοδοξία και διαθρησκειακός διάλογος», στο Γρη-
γόριος Παλαμάς, τευχ.89 (2006), σελ.1065-1078. 
11 ΠΕΤΡΟΥ Ι., «Ο ρόλος της Ορθοδοξίας σε ένα μεταβαλλόμενο κόσμο», 
στο Καθ’ οδόν, τευχ.1 (1992), σελ.15. 
12  CHIARA LUBICH, L’ unità Gesù Abbandonato, εκδ.Città Nuova, Roma 
2008, σελ.31: “Amando cosi il prossimo, infatti, si arriva al reciproco 
amore, all’ unità; al Testamento di Gesù realizzato, come è detoo in fonto 
allo scritto. Vi si precisa poi chi è il prossimo: è il fratello che si passa 
accanto in ogni momento della nostra giornata...Pronti sempre a sevirlo, 
perché in esso serviamo Dio”. 
13 ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ Π. – BRIA I., Ορθόδοξη Χριστιανική Μαρτυρία, 
εκδ.Τέρτιος, Κατερίνη 1989, σελ.156. 
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το χάσμα της αδράνειας».14 Άρα το ερώτημα στο οποίο καλού-
μαστε να απαντήσουμε είναι το εξής: Ο Χριστιανισμός και γενι-
κότερα οι θρησκείες με ποιόν τρόπο μπορούν να συμμετέχουν 
στην πολυπολιτισμική διαδικασία; 
Ένα ιδιαίτερο γνώρισμα των συνθηκών που δημιουργεί ο 
διαθρησκειακός και ο διαπολιτισμικός διάλογος είναι η πολυ-
μορφία. Τα προβλήματα αρχίζουν από τη στιγμή που τα πρόσω-
πα μεμονωμένα και οι κοινότητες ευρύτερα, αδυνατούν να 
προσλάβουν και να κατανοήσουν ποια είναι η θέση και ο ρόλος 
τους μέσα σ’ αυτό το πολυμορφικό περιβάλλον. Η βασική αρχή 
που πρέπει να επικρατήσει είναι αυτή της «πολιτιστικής αλλη-
λοπεριχωρητικότητας». Η περιχώρηση των λαών στο πρόσωπο 
του ένσαρκου Λόγου καθορίζει την καθολικότητα και την πα-
γκοσμιότητα του Χριστιανισμού. Η ανθρώπινη πολλαπλότητα 
και η πολιτιστική διαφορετικότητα μέσα στην ενότητα που πα-
ρέχει το πρόσωπο του Χριστού επιτυγχάνει τη σωτηριώδη ένω-
ση. Και αυτό το μυστήριο, γιατί περί μυστηρίου πρόκειται, επι-
τυγχάνεται χάρη στην ενσάρκωση του Λόγου. Αυτή η σύνθεση 
της θείας με την ανθρώπινη φύση στο ένα πρόσωπο του Χριστού 
βεβαιώνει τη δυνατότητα σύνθεσης ετερόκλητων πραγμάτων, 
όπως είναι το θείον με το ανθρώπινο, το πνευματικό με το σωμα-
τικό, το άϋλο με το υλικό, χωρίς αυτό να οδηγεί σε σύγχυση, 
τροπή, μίξη ή αλλοίωση των στοιχείων των διαφορετικοτήτων. 
Αυτό εκφράζει με τον δικό του τρόπο ο Σεβασμιώτατος Μητρο-
πολίτης Κωνσταντίας Βασίλειος, ο οποίος αναφέρει σχετικά: «Ο-
ντολογικά ο άνθρωπος κινείται μεταξύ της ενότητας και του 
πλουραλισμού, γιατί η σχέση του με τη μοναδικότητα του Θεού 
τον οδηγεί προς την ενότητα, ενώ η σχέση του με τον κόσμο, ως 
αρμονίας πολλών όντων, γενών και ειδών, τον οδηγεί στο πλου-
ραλιστικό βίωμα».15 
                                               
14 ΜΗΤΡ. ΣΗΛΥΒΡΙΑΣ ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ (ΤΙΜΙΑΔΗΣ), «Καθολικοί και Ορ-
θόδοξοι: Σύγχρονη πραγματικότητα και μελλοντικές προοπτικές», στο Η 
ενότητα των χριστιανών ως καθήκον, εκδ.Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 
1998, σελ. 55. 
15 ΜΗΤΡ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, Ο θρησκευτικός και εθνικός 
πλουραλισμός της νέας κοινωνίας του κόσμου, εκδ. Αρμός, Αθήνα 2002, 
σελ.46-47. 
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Κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι δυνατόν να παρουσιαστεί η 
δημιουργική και αρραγής σύνθεση μιας νέας αποδεκτής πραγμα-
τικότητας, η οποία θεμελιώνεται στη δυαδικότητα των φύσεων 
του προσώπου του Λόγου. Σ’ ένα τέτοιο περιβάλλον μπορεί να 
καρποφορήσει ο κανόνας της θείας οικονομίας ως ρυθμιστικός 
παράγοντας της ζωής σε πανανθρώπινο επίπεδο. Με άλλα λόγια 
η ενανθρώπιση της θείας φύσης του Άσαρκου Λόγου και η περι-
χώρηση των δύο φύσεων στο ένα πρόσωπο του Ιησού μπορούν 
να λειτουργήσουν για τον χριστιανικό πολιτισμό ως πρότυπο 
του διαπολιτισμικού διαλόγου. Συνεπώς η αρχή της περιχώρησης 
της πολλαπλότητας των ανθρώπων στην εν Χριστώ ενότητα και 
ανακεφαλαίωση μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ουσιαστικό θεμέ-
λιο της πανανθρώπινης ιστορικής πορείας.16 Έτσι οι διαφορετι-
κοί πολιτισμοί των λαών έχουν τη δυνατότητα να οδηγηθούν 
σαν πρώτο βήμα από την απλή, παράλληλη, ύπαρξη στην ουσια-
στική συνύπαρξη, η οποία ακολουθώντας το παράδειγμα του 
Χριστού μπορεί να οδηγήσει στην κατάσταση της συσχέτισης με 
αποκορύφωμα την περιχώρηση.  
Ωστόσο είναι αναγκαίο να διευκρινιστεί ότι το γεγονός 
της περιχώρησης στη διαδικασία του διαπολιτισμικού και του 
διαθρησκειακού διαλόγου δεν αναιρεί την ετερότητα των συμμε-
τεχόντων στο διάλογο, ούτε απειλεί την ύπαρξή τους.17 Αντιθέ-
τως η διατήρηση και η διαφύλαξη της ετερότητας προϋποθέτει 
την πλατύτερη ενότητα. Έτσι ο μοντέρνος πολιτιστικός πλουρα-
λισμός μπορεί να λειτουργήσει ευεργετικά για την Ορθόδοξη 
παράδοση, καθώς την ωθεί να ανακαλύψει εκ νέου την ιδιαιτε-
ρότητά της σε σχέση με την ταυτότητα των άλλων, προκειμένου 
                                               
16 Εφεσ. 1,10.  
17 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ κκ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ, «Παγκο-
σμιοποίησις: Ηθικά Διλήμματα», στην Ελευθεροτυπία (03-02-1999), σελ.9: 
«Όμως επιθυμούμεν να εξασφαλισθή εις τα μέλη της Ορθοδόξου εν τω κό-
σμω μειοψηφίας, αλλά και πάσης άλλης πολιτιστικής μειοψηφίας, η δυνα-
τότης να διατηρήση την ιδιαιτερότητα αυτής και του πολιτισμού της…ήδη 
πολλάκις ως Οικουμενικόν Πατριαρχείον και προσωπικώς, έχομεν καλέ-
σει τους οπαδούς διισταμένων θρησκειών και ιδεολογιών και συμφερό-
ντων εις κατάπαυσιν των διενέξεων, καταλλαγήν και συνεργασίαν επί του 
πρακτικού πεδίου». 
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όλοι μαζί να συνυπάρξουν αρμονικά σε ένα ειρηνικό περιβάλ-
λον.  
Σήμερα στην εποχή της νεωτερικότητας (modernity), ή 
κατά άλλους της μετα-νεωτερικότητας (post-modernity),18 τα αυ-
τονόητα (και ιδίως τα αυτονόητα που έχουν σχέση με τη θρη-
σκεία) έχουν καταργηθεί ή ξεπεραστεί από τις ανθρώπινες κοι-
νωνίες, καθώς τα πάντα σχετικοποιούνται και κρίνονται με κρι-
τήριο τον ορθό λόγο. Η πειραματική αποδοχή αυτής της σχετι-
κότητας του ορθού λόγου είχε σαν αποτέλεσμα να ταρακουνήσει 
συθέμελα την παντοδυναμία και την ισχυρογνωμοσύνη πάνω 
στην οποία είχε οικοδομηθεί ο ευρωπαϊκός πολιτισμός και οι συ-
ναφείς φυσικές επιστήμες. Ουσιαστικά το ρεύμα της νεωτερικό-
τητας αμφισβήτησε την παραδοσιακή γνώση, που στηριζόταν 
για αιώνες πάνω στη θρησκευτική πίστη. Οι εκφραστές της νεω-
τερικότητας έθεσαν ενστικτωδώς τη θρησκεία στο κοινωνικό πε-
ριθώριο, αφήνοντας ωστόσο στον καθένα ξεχωριστά χώρο ελεύ-
θερης δράσης σύμφωνα με την ατομική του βούληση και θέληση, 
προκειμένου να θρησκεύει και να πιστεύει ό,τι αυτός ελεύθερα 
επιθυμεί, αρκεί να παραμένει εντός των συνταγματικών ορίων 
της μη άσκησης του προσηλυτισμού. Έτσι η θρησκεία από κοι-
νωνικό γεγονός που αφορούσε ένα σύνολο ανθρώπων μετατρά-
πηκε σε ατομική υπόθεση του πολίτη. Η εξατομίκευση της θρη-
σκείας είχε σαν τραγική συνέπεια τον πολιτιστικό και εκκλησιο-
λογικό αποχρωματισμό των λαών, ενώ η νεωτερική αξίωση για 
οικοδόμηση της κοινωνικής ειρήνης και δικαιοσύνης χωρίς την 
ανάγκη ύπαρξης του Θεού οδήγησε στα σύγχρονα αδιέξοδα.  
Σ’ αυτή την εξελικτική κοινωνική διαδικασία οι εισηγητές 
της μετανεωτερικότητας διέκριναν στον σύγχρονο άνθρωπο ορι-
σμένα κενά πνευματικής χροιάς, τα οποία δεν μπόρεσαν να τα 
καλύψουν με την τεχνολογική και την επιστημονική ανάπτυξη. 
Έτσι ένα σεβαστό ποσοστό του δυτικού κόσμου εγκατέλειψε τη 
θεσμική δράση, τη διδασκαλία και τον πολιτισμό των χριστιανι-
κών ευρωπαϊκών εκκλησιών και στράφηκε τις μεθόδους και στις 
μυστικιστικού χαρακτήρα πνευματοσωματικές ασκήσεις (γιόγκα, 
διαλογισμός κλπ.), με απώτερο σκοπό την πλήρωση των κενών 
                                               
18 ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ Π., Μετανεωτερικότητα και Εκκλησία – Η πρόκληση 
της Ορθοδοξίας, εκδ.Ακρίτας, Αθήνα 2002, σελ.21. 
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του. Οι αρχές δικαίου που κυριάρχησαν κατά τη νεωτερικότητα 
μέσα από την προβολή της κοινωνίας των πολιτών δημιούργη-
σαν την ελπίδα ότι θα έδιναν τις ποθούμενες λύσεις στα προβλή-
ματα της ανθρωπότητας. Γι’ αυτό το λόγο περιόρισαν, όσο πε-
ρισσότερο μπορούσαν, τον παράγοντα θρησκεία, ο οποίος στο 
παρελθόν είχε λειτουργήσει ως αιτία μίσους, πολέμων, φανατι-
σμού και καταστροφής μεταξύ των ανθρώπων.  
Όμως αυτή ήταν η μία πλευρά ανάγνωσης της ιστορικής 
πραγματικότητας. Η άλλη πλευρά της θρησκευτικής παρουσίας 
στην εξέλιξη των λαών ήταν εκείνη της γόνιμης δημιουργίας μέ-
σα από την αρχιτεκτονική, την υμνογραφία, τη μουσική, την πο-
ίηση, τη δογματική και φιλοσοφική διατύπωση των εμπειριών 
και των αληθειών κλπ. Ο μονομερής περιορισμός της θρησκείας 
από τους θεμελιωτές της νεωτερικότητας ήρθε σ’ αντίθεση με την 
έννοια της πολλαπλότητας και της πολυτισμικότητας που εμφα-
νίστηκε στη μετανεωτερικότητα, δημιουργώντας έναν πολιτιστι-
κό και θρησκευτικό αποχρωματισμό, τον οποίο ήρθε να τον α-
ντικαταστήσει το φαινόμενο του φονταμενταλισμού.   
Ο φονταμενταλισμός λοιπόν εμφανίστηκε ακριβώς εξαι-
τίας της έλλειψης ενός ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ των θρη-
σκευτικών πολιτισμών και παραδόσεων. Παρ’ όλα αυτά στο βά-
θος λειτούργησε θετικά για τις θρησκείες, καθώς τις προκάλεσε 
να αναζητήσουν εκ νέου και να επανερμηνεύσουν τις θρησκευτι-
κές τους πεποιθήσεις με τέτοιο τρόπο, ώστε από κοινότητες από-
λυτου χαρακτήρα να μετατραπούν σε κοινότητες αλληλεγγύης, 
ειρήνης και αμοιβαίου σεβασμού, παρά τις ανυπέρβλητες διαφο-
ρές τους. Εξάλλου ο διαθρησκειακός διάλογος δεν έχει ως τελικό 
σκοπό την απόλυτη ενότητα, πράγμα που τις περισσότερες φορές 
διακρίνεται ως αδύνατον, παρά την ειρηνική συνύπαρξη και συ-
νεννόηση μεταξύ των κοινοτήτων μέσα από την ελεύθερη έκ-
φραση των βιωμάτων και των εμπειριών τους. Η υποδειγματική 
πρακτική του διαθρησκειακού διαλόγου είναι ο παράγοντας, 
που θεμελίωσε τη συνεργασία μεταξύ των διαφορετικών θρη-
σκειών και θρησκευτικών πολιτισμών, απωθώντας στο περιθώ-
ριο τις ιστορικές τραυματικές εμπειρίες.   
Η  Ορθοδοξία της τρίτης χιλιετίας δεν έχει πλέον κανένα 
λόγο και καμία σκοπιμότητα να επιμείνει σε μία ομολογιακή ε-
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σωστρέφεια που θα την απομόνωνε σταδιακά, ειδικά σήμερα 
που η αναγκαιότητα για μια οικουμενική μαρτυρία γίνεται από 
όλους αποδεκτή και κρίνεται απαραίτητη, πράγμα που θεμελιώ-
νεται μέσα από την καλλιέργεια των διμερών και πολυμερών θε-
ολογικών διαλόγων με τον υπόλοιπο χριστιανικό κόσμο και με 
τις άλλες θρησκείες.19  
Στο Β΄ Συνέδριο Ορθοδόξου Νεολαίας με τίτλο «Μέλη της 
Εκκλησίας – Πολίτες του Κόσμου» που ανέλαβε και οργάνωσε 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο και το οποίο έλαβε χώρα στην Πό-
λη από τις 11 μέχρι τις 16 Ιουλίου του 2007 τονίστηκε μεταξύ 
άλλων η εξής σημαντική θέση, η οποία συμπεριλήφθηκε στο πό-
ρισμα: «Η Ορθόδοξη Εκκλησία είναι κατ’ εξοχήν χώρος ανάπτυ-
ξης και σεβασμού της ελευθερίας του προσώπου. Ο διάλογος εί-
ναι η έμπρακτη αποδοχή του άλλου στη διαφορετικότητά του 
και ο έμπρακτος σεβασμός στην ελευθερία του. Θεωρούμε τη λέ-
ξη ανοιχτοσύνη, ανοιχτοσύνη προς το διαφορετικό, τις άλλες 
χριστιανικές ομολογίες, τις άλλες θρησκείες, τους άλλους πολιτι-
σμούς, προς τον συνάνθρωπο γενικά, κομβική έννοια της ταυτό-
τητάς μας…Μια κλειστή Ορθοδοξία όχι μόνο δεν ανταποκρίνεται 
στις πιο αυθεντικές μας παραδόσεις, όχι μόνο δεν εκφράζει το 
ήθος της εκκλησιαστικής ελευθερίας, αλλά αγνοεί πανανθρώπι-
νες αξίες στη δημιουργία των οποίων συνέβαλε ουσιαστικά η 
Εκκλησία. Δεν υπάρχει δυνατότητα έμπρακτης χριστιανικής 
μαρτυρίας στο σύγχρονο κόσμο, χωρίς ανοιχτοσύνη».20 
Επομένως γίνεται φανερό μέσα από όλα τα παραπάνω 
στοιχεία ότι η υγιής χριστιανική ταυτότητα και ο χριστιανικός 
πολιτισμός βασίζονται στην ευαγγελική διδασκαλία του «δεύτε 
προς με» του Χριστού. Αυτό αποτελεί την πρώτη και την τελευ-
ταία προϋπόθεση του διαθρησκειακού διαλόγου εκ μέρους του 
χριστιανισμού. Μόνο μέσα από μία σύναψη σχέσεων, που δοκι-
μάζονται έμπρακτα, μπορεί να έλθει η σωτηρία στον κόσμο και 
                                               
19 ΜΗΤΡ. ΕΛΒΕΤΙΑΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ (ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ), Η Ορθοδοξία 
στην αυγή της τρίτης χιλιετίας – Σκέψεις και προοπτικές, ανάτυπο από 
τον τιμητικό τόμο για τα είκοσι πέντε χρόνια αρχιερατικής διακονίας του 
Σεβ. Μητρ. Κιτίου κ.κ. Χρυσοστόμου, Λάρνακα 1998, σελ.51.  
20 Β΄ Συνέδριον Ορθοδόξου Νεολαίας, Μέλη της Εκκλησίας – Μέλη του 
Κόσμου, Πόλις, 11- 16 Ιουλίου 2007, σελ. 5, παρ.16. 
π. ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ ΜΠΑЇΡΑΧΤΑΡΗΣ 
 
ΣΥΝΘΕΣΙΣ   τχ. 1 (2012) 
 
82 
να βρεθεί διέξοδος στο σύγχρονο πρόβλημα της ύπαρξης της ί-
διας της ζωής. Δεν υπάρχουν συνταγές στην εφαρμογή της ελευ-
θερίας παρά μόνο η πράξη του διαλόγου. Ο διάλογος μεταξύ των 
πολιτισμών και των θρησκειών των λαών είναι αυτός που δίνει 
τον αναγκαίο χώρο για την άσκηση, την προετοιμασία, την α-
νταλλαγή, την αποκάλυψη και τη μεταμόρφωση των ανθρώπων 
μέσω των θείων χαρισμάτων.  
Το Οικουμενικό Πατριαρχείο υπήρξε από τα πρώτα στά-
δια εκφραστής και εγγυητής ενός εποικοδομητικού και ειλικρι-
νούς διαλόγου μεταξύ της Ορθοδοξίας και του υπόλοιπου χρι-
στιανικού κόσμου και μεταξύ του χριστιανισμού και των άλλων 
μονοθεϊστικών θρησκειών, αποβλέποντας στην ειρηνική συνύ-
παρξη όλων των λαών και των θρησκειών, μακριά από φαινόμε-
να φανατισμού και κρούσματα θρησκευτικής βίας. Ο αμοιβαίος 
σεβασμός της θρησκευτικής ιδιαιτερότητας και της πολιτιστικής 
ταυτότητας των λαών του κόσμου είναι ο μοναδικός τρόπος για 
μια ουσιαστική επικοινωνία και για μια από κοινού αναγνώρι-
ση.      
 
